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[Mówca 1] (0:00 - 0:49)
Rosja jest z nami w stanie wojny. Z Polską, z NATO, z Unią Europejską, ze Stanami Zjednoczonymi. To nie jest jakiś lokalny konflikt o jakieś terytorium.

Nie, to jest wojna systemowa. Oni chcą nas wykończyć. 19% ciągle obrotów handlu zagranicznego rosyjskiego jest z Europą.

Dlaczego? Przecież my finansujemy wojnę przeciwko nam. Jeżeli to Rosjanie widzą, jeżeli widzą, że na najdroższych ulicach w Moskwie są tymczasowo z przyczyn technicznych zamknięte butiki czołowych zachodnich firm, ale się nie wycofały i płacą cały czas czynsze za te sklepy, żeby tylko ich nie stracić, no to co to jest za sygnał dla Moskwy?

Czy my jesteśmy poważnie gotowi do jakiejś konfrontacji? Żarty jakieś.

[Mówca 2] (0:54 - 1:33)
Dzień dobry Patrycjusz Wężga. Witam i zapraszam na kolejne Didaskalia. Tym razem ze specjalistą, który naprawdę już długie dekady poświęcił na przyglądaniu się sytuacji w Rosji.

Marek Mękiszak, kierownik Zespołu Rosyjskiego w Ośrodku Studiów Wschodnich. Od wielu lat współautor rocznika strategicznego, wykładowca Studiów Europy Wschodniej na Uniwersytecie Warszawskim. Dzień dobry Panie Marku.

Witamy. Dzień dobry. Niemal 20 lat jest już Pan na tym fotelu kierownika Zespołu Rosyjskiego w OSW, a w ogóle to, jak Pan już przed chwilą powiedział, zanim łączyliśmy kamery, w OSW jest Pan dłużej niż Putin w fotelu prezydenta?

[Mówca 1] (1:33 - 1:34)
Kilka dni dłużej.

[Mówca 2] (1:34 - 1:39)
Kilka dni raptem dłużej? Tak. Czyli w zasadzie równoległe kadencje?

[Mówca 1] (1:39 - 1:51)
No tak i oczywiście życzę mu rychłego odejścia i wtedy wreszcie będę mógł może przejść do jakichś innych obowiązków, ale na razie na to nie wygląda.

[Mówca 2] (1:51 - 2:32)
Tak się złożyło, że przyszedł Pan z Putinem i chciałby Pan z Putinem odejść, tylko żeby to było jak najszybciej, tak? No tak. Myślę, że wszyscy powinniśmy sobie tego życzyć.

Przeczytałem dzisiaj Panie Marku, że taki artykuł rosyjski, dyktator Władimir Putin podpisał dekret o jesiennym poboże do wojska. Do końca roku wcielonych zostanie 135 tysięcy osób, najwięcej od lat. Kreml twierdzi, że poborowi nie trafią na front w Ukrainie, ale jednocześnie szykuje całoroczny system obowiązkowej służby.

135 tysięcy osób. Powinniśmy się podchodzić do tej informacji, no właśnie, to jest pytanie o kontekst. W taki sposób, że oto oni są tak słabi, że muszą sięgać po nowych, czy tak mocni, że mogą sięgać po nowych, bo mają potężne zasoby?

[Mówca 1] (2:33 - 7:44)
To jest tak, że w ogóle to jest szerszy problem, jakby ten paradoks, który wydaje się sprawia problem analitykom z krajów zachodnich, którzy... No cóż, to jest bardzo naturalne zjawisko. Staramy się projektować nasze myślenie, nasz sposób funkcjonowania na innych.

To samo się dzieje z Rosją. Dopiero znowu pewne długotrwałe obcowanie z tą problematyką pozwala na nauczenie się trochę innego sposobu myślenia i działania. Czyli wczucia się bardziej w to, w jaki sposób myśli druga strona.

Mamy do czynienia z takim paradoksalnym zjawiskiem, że Rosja jest pełna sprzeczności i to jest stan naturalny. W tym sensie, że nie można powiedzieć, że Rosja jest słaba albo Rosja jest silna. Rosja jest słaba i silna jednocześnie.

I tak zawsze było i tak jest. To jest normalny stan. Wszystko jest relatywne.

W jakim zakresie jest słaba, w jakim zakresie jest silna. Kiedy jest słabsza, a kiedy jest silniejsza. Wobec jakiego oponenta jest silniejsza i wobec jakiego oponenta jest słabsza.

Więc wszystko jest relatywne tak naprawdę. To samo dotyczy sił zbrojnych, bo z jednej strony mamy gigantyczny wysiłek wojenny Rosji. To jest naprawdę potężny, bezprecedensowy.

Od zakończenia drugiej wojny światowej to państwo nigdy nie podjęło takiego potężnego wysiłku wojennego. Całe rosyjskie państwo, polityka rosyjska, gospodarka rosyjska, nie mówiąc oczywiście o machinie siłowej jest podporządkowana wojnie na Ukrainie. Ponad 600 tysięcy żołnierzy i funkcjonariuszy zaangażowanych bezpośrednio w konflikt.

Jak szacujemy około 50% wydatków budżetowych, które dotyczą bezpośrednio wojny albo działań okołowojennych i potężne straty, bezprecedensowe straty. Nie mamy możliwości weryfikacji jakie to są realnie liczby, ale myślę, że te mówiące o około 200 tysiącach zabitych i kilkuset tysiącach rannych, czyli w sumie dochodzących do miliona, to są te rzeczywiste liczby. I to jest jedna strona medalu, a druga strona medalu jest taka, że rosyjska gospodarka w dalszym ciągu funkcjonuje, utrzymuje się na powierzchni, te wydatki rosną, ale nadal Rosja te wydatki wytrzymuje i zbroi się nadal.

Rosja się nadal zbroi, rozbudowuje jednostki. Poza tymi, które są wysyłane na front, Rosja realizuje pobór, o którym Pan wspomniał, ale Rosja też ciągle udaje się kupować ochotników do tej wojny. Pamiętajmy, że jeżeli człowiek, który zgadza się na podpisanie kontraktu na służbę w siłach zbrojnych ze świadomością, że zostanie wysłany na Ukrainę, w niektórych rosyjskich regionach dostaje dwa miliony rubli, czyli jakieś 25 tysięcy dolarów jednorazowo, to to są naprawdę spore kwoty.

W związku z tym wojna nie tylko jest tragedią, dla niektórych jest niewątpliwie tragedią, ale dla niektórych jest szansą. Dla niektórych jest szansą. Dla rosyjskiej prowincji, która dominuje, bo świat się nie kończy na Moskwie i Petersburgu, ta wojna jest w stanie karmić, karmić rodziny, podnosić status materialny, zapewniać możliwość spłaty kredytu hipotecznego, który państwo gwarantuje w takiej sytuacji, dostania się dzieci na studia, na dobrych uczelniach, co też gwarantuje państwo dla weteranów.

To jest dla niektórych Rosjan niestety pewna również szansa na rozwój. No i ta Rosja, jak powiem, się zbroi i mamy Państwowy Program Uzbrojenia 2018-2027. On według tych, którzy się tym zajmują jest realizowany.

Tam nie ma jakichś poważnych opóźnień. Rosja się intensywnie zbroi, szykuje się do wojny z NATO, jednocześnie prowadząc krwawą wojnę na Ukrainie. Więc to są te rzeczywistości, które jednocześnie ze sobą funkcjonują.

[Mówca 2] (7:44 - 7:57)
A co jest na końcu tego programu 2018-2027? To znaczy jaka ma być ta armia pod koniec tego programu? I oczywiście natychmiast zwracam uwagę na zdanie, które Pan wypowiedział, że Rosja się szykuje na wojnę z NATO.

[Mówca 1] (7:57 - 8:48)
Tak, od dawna. Znowu nie chcę zbyt mocno wchodzić w czysto wojskową problematykę, bo mam tutaj ograniczenia kompetencyjne. Jedna zasadnicza liczba.

Rosja w ramach tego programu planuje od poziomu roku 2021 do poziomu roku 2027 dwukrotnie zwiększyć potencjał ofensywny swoich sił na zachodnim teatrze działań. Czyli generalnie właśnie na granicach z państwami NATO. Charakter inwestycji, sposób przygotowania jednostek, ich szkolenia, uzbrojenia tychże ewidentnie wskazuje na cele ofensywne.

[Mówca 2] (8:49 - 9:10)
Przecież mówi Pan 2018-2027. Wojna, ta najnowsza gorąca faza, aktywne wejście na Ukrainę wydarzyło się w trakcie. Nie zmieniło to tych planów?

To znaczy cały czas to jest szykowanie się do wojny z NATO i mimo tego, że ten sprzęt jest przecież wykorzystywany na Ukrainie, to cały czas to idzie zgodnie z planem i cały czas ten plan ataku na NATO jest? Tak.

[Mówca 1] (9:11 - 12:55)
No właśnie na tym polega pewna ciekawostka, że z jednej strony, zwłaszcza na początku tego konfliktu, kiedy nie powiodła się ta faza chirurgicznej operacji, którą Rosja planowała na nie dłużej niż dwa tygodnie, wiosną 2022 roku, rzeczywiście zaczął się problem. Rosjanie musieli na gwałt ściągać jednostki. Nie wystarczyły te 150 tysięcy, które miały przeprowadzić też szybką operację ukraińską i powstała zupełnie wyjątkowa sytuacja, że Rosjanie ogłocili w gruncie rzeczy z jednostek pogranicze z państwami NATO.

Ja pamiętam rozmowę z jednym z dyplomatów z Norweskich, który powiedział, że w zasadzie moglibyśmy wziąć Murmańsk siłami policyjnymi, ponieważ nie ma tam nic po drodze. Obwód kaliningradzki, królewiecki, pogranicze Estonii, Łotwy i Finlandii zostały w dużej mierze ogłocone z jednostek przeniesionych w trybie alarmowym na front ukraiński. To nie było planowane, bo miało pójść szybko, łatwo w dwa tygodnie.

Tak jest, ale co też pokazuje, i to jest ważna sprawa, co też pokazuje, że kłamstwem są twierdzenia Rosji, że czuje się zagrożona ze strony Sojuszu Północnoatlantyckiego. Gdyby Rosja rzeczywiście czuła zagrożenie ze strony Sojuszu, jakimiś działaniami ofensywnymi, nigdy by sobie nie pozwoliła na takie ruchy, ponieważ wiedziała, że to są bezpieczne granice, że nic się tam nie wydarzy i bezpiecznie może doprowadzić do takiej sytuacji. To się zmieniło.

Mniej więcej po roku te jednostki już zostały uzupełnione i to trwa. W związku z tym, tak jak powiedziałem, poborowi zasadniczo nie są wysyłani na front. Poborowi właśnie służą do tego, żeby szkolić się.

Potem są zachęcani oczywiście do pozostania, ale Rosja bardzo dba i bardzo wiele uczyniła. Na przykład kierując się zupełnie niestandardowymi działaniami, kontraktowanie więźniów, przymuszanie imigrantów z innych państw. Tych, którzy uzyskali rosyjskie obywatelstwo, to jest jasne, ale również de facto tych, którzy takie obywatelstwa nie mają.

Zatrzymywani ludzie na ulicy pod byle pretekstem, migranci, którzy są oskarżani o jakieś drobne przewinienia i którzy mają do wyboru iść do więzienia albo podpisać kontrakt. Tak to się odbywa. Dzięki takim działaniom i dzięki temu właśnie rozbudowaniu tych socjalnych przywilejów i tego jakby wyścigu wręcz o to, kto więcej zapłaci, żeby wykonać nieformalny plan kontraktów w poszczególnych regionach, to dzięki temu Rosja jednocześnie może prowadzić wojnę, ponosić straty na Ukrainie, a równocześnie rozbudowywać jednostki wewnątrz kraju.

[Mówca 2] (12:57 - 13:33)
Trochę mnie Pan przestraszył i jeszcze w dodatku robi wrażenie to, w jaki spokojny sposób Pan o tym opowiada, że Rosja się szykuje na wojnę z NATO i to się nie zmieniło, że się zbroi i Ukraina zaangażowanie nieplanowane, ponadwymiarowe zaangażowanie w tym nie przeszkodziło, a może nawet pomogło w tym sensie, że trochę trzeba było, tak jak Pan powiedział, wszystko przestawić na tory wojenne, no to tym bardziej, skoro już jesteśmy na tych torach, a nie jest to łatwo zawrócić ludzi w gospodarkę z takich torów, to po prostu machina będzie jechała dalej.

[Mówca 1] (13:34 - 17:24)
Tak, to jest długa dyskusja, którą toczymy też między sobą. Na ile koszty tej wojny rosnące niewątpliwie, bo są potężne koszty, mówiłem o tym obciążeniu budżetu, ale potężne problemy i sankcje i wojny łącznie naprawdę poważne kłopoty Rosji sprawiają. Mamy do czynienia z inflacją, mamy do czynienia z drogim kredytem bankowym, z podwyżkami opłat komunalnych, z deficytem siły roboczej.

90% firm w Rosji notuje problemy z zatrudnieniem, brakuje specjalistów IT, brakuje kierowców, brakuje ludzi wykwalifikowanych pracowników w zakładach przemysłowych, zapóźnienie technologiczne. Rosja poprzez swoją nieefektywność, ale też efekty sankcji ma coraz większy problem, coraz bardziej tak naprawdę upada w tej hierarchii wysokotechnologicznych państw. Rosnące gwałtowni uzależnienia od Chin to staje się problemem ekonomicznym.

Spójrzmy na sektor motoryzacyjny rosyjski. W zeszłym roku 60% nowych samochodów w Rosji sprzedawanych pochodziło z Chin, w pierwszych miesiącach tego roku 70% i Rosjanie byli zmuszeni wprowadzić środki protekcjonistyczne przeciwko Chinom, żeby ratować swoje zakłady, które w tej chwili notują już przestoje i mamy ostatnio właśnie informację o tym, że ludzie mają o połowę zmniejszone wynagrodzenia w zakładach, np. autowaza rosyjskiego.

Więc to są realne koszty tego konfliktu. No i pytanie jest takie, czy Kreml ma interes w tym, żeby jednak ten konflikt zamrozić, nie zakończyć, ale przynajmniej zrobić pauzę, czy też nie, czy też w jego interesie jest kontynuacja tego konfliktu, czy po prostu już w tej chwili ten konflikt jest mu potrzebny. I są mocne argumenty na to, że właśnie Kreml chce kontynuacji tego konfliktu, ponieważ to mu daje narzędzie dyscyplinowania pod hasłem nie tylko zmasowanej propagandy, ale też całej właśnie kampanii prowojennych może dyscyplinować szerszą elitę, może pod tym przykryciem dokonywać to, co się obserwujemy, co też jest ciekawym zjawiskiem, dokonywać nowego podziału własności.

Odbywa się nowy podział własności w Rosji w tym momencie. Grubsze ryby, te które są najbliżej Kremla zjadają mniejsze, połykają mniejsze biznesy, przejmują nie tylko zagraniczne firmy, które wyszły z Rosji, ale zjadają i niszczą biznesy tych, którzy mieli słabsze do tej pory poparcie. W ten sposób przejęto jakieś 50 miliardów dolarów w ciągu ostatnich 3,5 roku wartości majątku.

Więc to jest pytanie, czy w tym momencie ten reżim tak naprawdę potrzebuje do swojej legitymizacji, bo nie jest w stanie ludziom zaoferować dobrobytu, nie jest w stanie im zaoferować tak naprawdę niczego pozytywnego. To, co jest w stanie ludziom zaoferować to jest w pewnym sensie krew, pot i łzy. To jest wizja tego, że Rosja się broni przed zachodnią agresją, bo to jest świat, który jest w prorosyjskiej propagandzie tworzony.

[Mówca 2] (17:24 - 17:56)
Jeszcze pewnie można byłoby i tak znaleźć argument przeciwko zakończeniu wojny. No przecież są ci wszyscy ludzie, nie wiem, 150-200 tysięcy, a już w ogóle, jakby zamrozić, no dobre, to mówił pan 600 tysięcy ludzi, którzy by, szczególnie tych frontowców, to pewnie mniej niż 600 tysięcy, którzy by wrócili do swoich miast, miasteczek, do swoich wsi już bez motywacji, jakoś tam zdegenerowani wojną, być może jeszcze w dodatku z bronią, przecież to jest potencjalnie wewnętrzny, społeczny problem.

[Mówca 1] (17:56 - 19:16)
To już się dzieje. Według dostępnych danych około 130 tysięcy ludzi zostało zwolnionych już po zakończeniu kontraktów i doprowadziło to do gwałtownego wzrostu przestępczości w Rosji. Co ciekawe, utajniono statystyki dotyczące rodzajów przestępstw, ponieważ chciano ukryć wyraźny wzrost najcięższych przestępstw, ale z publicznie zbieranych i analizowanych przypadków wiemy, że co najmniej 380 osób zostało zabitych przez weteranów i kilkuset zostało rannych.

To są poważne problemy. To są ludzie, którzy są zdemoralizowani, którzy mają PTSD, którzy są agresywni i którzy po prostu wyładowują się na swoim otoczeniu i to jest problem, o którym mówią Rosjanie. To jest ciekawe, że na poziomie lokalnym, na poziomie lokalnych mediów to jest problem.

Ich to dotyka, ich to boli, oni o tym mówią i Kreml zdaje sobie z tego sprawę, że jeżeli tych ludzi będzie więcej, to to się naprawdę stanie potężnym problemem.

[Mówca 2] (19:16 - 19:24)
Więc ktoś na Kremlu mógłby wpaść na pomysł, to niech zabijają dalej Ukraińców, a nie sąsiadów w małej wiosce gdzieś na wschodzie. W związku z tym dajmy im zajęcie.

[Mówca 1] (19:24 - 19:58)
Tak to się dzieje w tym momencie. I też wysyłanie więźniów po części temu służy i też traktowanie służby jako kary. Jeżeli np.

ktoś jest aktywistą zaangażowanym czy generalnie jakieś posty publikuje np. w internecie, to nie tylko grozi mu kara więzienia, ale grozi mu np. jeżeli jest w wieku poborowym, grozi mu tak naprawdę przymuszenie do kontraktu.

[Mówca 2] (19:58 - 20:34)
Czasami się mówi o Rosji tak, że ona nigdy nie jest tak słaba, jak byśmy chcieli i nigdy tak silna, jak się tego boimy. I to chyba nieźle oddaje tą sprzeczność, o której Pan powiedział, że można być jednocześnie słabym i silnym w tym samym kraju. No poza tym my już tyle razy mówiliśmy tylu różnych na przestrzeni, szczególnie od 2020 wieszczyło, że te sankcje to Rosja absolutnie dobiją i Rosji nie będzie co zbierać.

Tak będzie słabiutka albo z drugiej strony, że skoro do tej pory sobie radzi, to już teraz absolutnie nie przegra. Jest tylko jedna droga do zwycięstwa Federacji Rosyjskiej. Rozumiem, że to ani jedno, ani drugie.

[Mówca 1] (20:35 - 22:37)
To jest ciekawe pytanie, dlatego że trzeba pewne rzeczy sobie wyjaśnić. Myślę, że naprawdę nie wszyscy zdają sobie z tego sprawę, że są dwie strony tego medalu. Jedna strona jest taka, że autentycznie, i to jest fakt, to są bezprecedensowe sankcje zachodnie bez Rosji.

Nigdy w historii współczesnej Rosji zachód nie poszedł tak daleko, jeśli chodzi o narzucanie ograniczeń Rosji. Te 18 rund, te tysiące podmiotów objętych sankcjami to są realne potężne straty. Rosjanie stracili setki miliardów dolarów przez te sankcje i one naprawdę ich bolą.

I to, że ich bolą, najlepiej o tym świadczy, że postulat zniesienia sankcji znajduje się na każdej liście rosyjskich żądań dotyczących uregulowania konfliktu na Ukrainie. Wbrew temu, co mówią, że nie jest to dla nich problem. I to jest jedna strona tego medalu, więc sankcje są poważne, bezprecedensowe i sankcje Rosji je bolą i powodują realne straty i one narastają stopniowo też i efekty dopiero stopniowo się kumulują, więc niektóre z nich dopiero będą stopniowo też się objawiać.

Ale z drugiej strony mieliśmy do czynienia i z wielką mobilizacją po stronie rosyjskiej na wszystkich poziomach. Na poziomie rządu, część gospodarcza rządu rzeczywiście robiła wszystko, co mogła. Bank centralny robił świetną robotę.

Ta biedna nabolina, która już coraz bardziej gaszy. Tak, która wielokrotnie prosiła o dymisję, ale nie dostała zgody na dymisję. Można powiedzieć, że Putin naprawdę jej wiele zawdzięcza, bo to była bardzo sprytna polityka, która pozwoliła uniknąć potężnego kryzysu finansowego.

[Mówca 2] (22:37 - 22:44)
Na dzień dobry spuścili taką bankową bombę atomową na system bankowy, wykluczając Rosję z tego systemu SWIFT.

[Mówca 1] (22:44 - 24:41)
No powiedzmy kilka banków ważnych. Pamiętajmy jednak, że ciągle cały szereg banków jest nieobjęta i są takie banki, które służą też jako furtki do tego. Takim wcześniej był Gazprom Bank, między innymi, przez które rozliczenia za handel surowcami się odbywały.

Bo jakoś trzeba było. No bo właśnie, bo sankcje i tu dochodzimy do drugiej ważnej przyczyny. Więc z jednej strony bardzo sprytne działania władz i biznesu rosyjskiego, który był niezwykle kreatywny, bo to są bardzo kreatywni ludzie.

Prywatny biznes rosyjski znajdujący setki dróg na omijanie sankcji i rzeczywiście tworzących bardzo skomplikowane czasami łańcuchy pośredników poprzez państwa trzecie pozwalające na omijanie sankcji. Ale kolejnym tym elementem, zasadniczym tak naprawdę, dlaczego Rosja się nie załamała było to, że celem sankcji nie było załamanie rosyjskiej gospodarki i miały one ograniczony charakter. Od samego początku one przede wszystkim nie uderzyły w kluczowe źródła dochodu rosyjskiego.

Bardzo późno sankcjami został objęta część tylko sektora naftowego rosyjskiego, więc mamy to częściowe embargo na ropę ze strony Unii Europejskiej. Mamy ciągle sektor gazowy, który w dużej mierze jest nieobjęty sankcjami i sektor nuklearny rosyjski, który jest nieobjęty sankcjami. Więc dlaczego tego nie zrobiono?

[Mówca 2] (24:41 - 24:47)
Właśnie, dlaczego nie doduszono Rosji, definitywnie pozwolono, żeby gdzieś tam minimalnie to świeże powietrze docierało?

[Mówca 1] (24:48 - 27:49)
Pamiętajmy, w 1922 roku, zwłaszcza między jesienią 1922 a latem 1923 roku, kiedy już jasne było, że załamał się ten rosyjski plan podboju Ukrainy i doszło do kontrofensywy ukraińskiej przeciwko Rosji, naprawdę poważnie się obawiano reakcji rosyjskiej. To były dwa rodzaje strachów. Strach pierwszy, Putin obawiając się o klęskę dokona eskalacji w tej wojnie aż do poziomu nuklearnego.

Bo zdaje się, że byłby to nawet skłonny wytłumaczyć swoją doktryną. Tak, zresztą było kilka takich momentów. To była między innymi wiosna 1922, ale zwłaszcza jesień 1922 roku, w okolice października 1922 roku, kiedy Rosjanom udało się stworzyć wiarygodne wrażenie na Zachodzie, zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych, że są gotowi do użycia broni jądrowej.

I to doprowadziło do opóźnienia pewnych rodzajów pomocy wojskowej dla Ukrainy. Utrwaliło tę zasadę, że są pewne czerwone linie, które my sami sobie, w sensie Zachód sobie ustalił w naszym wsparciu Ukrainy, po to żeby nie prowokować Rosjan do takiej drastycznej eskalacji. Ale był też drugi powód, zwłaszcza jeśli chodzi o ten sektor energetyczny.

To była obawa przed destabilizacją rynku, gwałtownym wzrostem cen ropy, gdzie Rosja jest ciągle bardzo ważnym producentem i eksporterem. Więc obawa o destabilizację rynku, o wzrost cen, bardzo wrażliwy politycznie wzrost cen paliw na rynkach w państwach zachodnich, a przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, gdzie toczyła się kampania przed wyborami prezydenckimi 1924 roku. Pamiętajmy, że administracja Bidena chciała oczywiście, żeby Ukraina przetrwała, ale nie chciała eskalacji tego konfliktu.

Jej głównym celem była deeskalacja, doprowadzenie do tego, żeby ten konflikt wygasł faktycznie przed wyborami amerykańskimi. Stąd były te wszystkie ograniczenia właśnie i dotyczące sankcji, i dotyczące wspierania Ukrainy. Bano się tego, że paradoksalnie bano się skutków zbyt mocnego uderzenia w Rosję i zbyt dużego wzmocnienia Ukrainy wojskowego, które mogłyby doprowadzić trudno do przewidzenia konsekwencji, jeśli chodzi o Rosję.

[Mówca 2] (27:49 - 28:27)
No i ja dzisiaj, jako laik, mogę sobie po latach już prawie, na pewno po kilkudziesięciu miesiącach, przeczytać o tym w książce np. Boba Woodwarda, wojna. Tam jest ten wątek Joe Biden, który się boi, mówi, to chyba pod Hersoniem była ta kontrola ofensywa ukraińska, 40 tys.

rosyjskich żołnierzy, którzy byli gdzieś tam w zasadce, w kotle, mogło się to zamknąć i było niebezpiecznie. Ale czy Pan wtedy, kiedy to się działo, jako wytrawny analityk, który czyta te wszystkie sygnały, też się tego bał, tak jak administracja amerykańska, czy Pan takiej eskalacji rosyjskiej, tego nuklearnego straszaka, czy czuł, że to niepotrzebnie, że szkoda, że jest niewykorzystana?

[Mówca 1] (28:27 - 30:15)
Nie, nie, nie. Znowu, ja nie chcę tutaj opowiadać o pewnych rzeczach, których nie można opowiadać, ale myśmy oczywiście tworzyli materiały niepubliczne, które analizowały prawdopodobieństwo wykorzystania rozmaitych narzędzi przez Rosję. I od początku dosyć wyraźnie sugerowaliśmy, że użycie bojowe taktycznej broni jądrowej jest bardzo mało prawdopodobne.

Ze względu na po pierwsze małą efektywność wojskową, bo żeby ona była to musiałoby to być zmasowane użycie, a potężne koszty polityczne i potencjalne uwagi gospodarcze dla Rosji. Ponieważ pamiętajmy, że tego typu działanie wywołałoby bardzo poważne reakcje także wśród państw, które były kluczowe dla wsparcia Rosji, czyli Chiny, politycznie także Indie. Więc od początku uważaliśmy, że jest to blef, natomiast takim najbardziej prawdopodobnym, czy możliwym do użycia sposobem takiej demonstracji politycznej ze strony rosyjskiej nie wykluczaliśmy, że dojdzie do próby z bronią nuklearną rosyjską, ale na rosyjskim terytorium raczej, ewentualnie to był kolejny wariant na wodach otwartych.

Właśnie na zasadzie stworzenia szoku.

[Mówca 2] (30:15 - 30:16)
Tak jak to gra północna.

[Mówca 1] (30:16 - 30:23)
Tak, żeby wzmocnić, żeby pokazać, żeby w telewizji ten grzyb atomowy się pojawił.

[Mówca 2] (30:23 - 30:39)
To oznacza, że w pewnym sensie Ukraińcy, którzy mogli wtedy zmienić trochę oblicze tej wojny, a może nie trochę, padli ofiarą amerykańskich wyborców nadchodzących wyborów prezydenckich, po prostu których Joe Biden nie chciał przestraszyć, licząc na to, że jednak go wybiorą.

[Mówca 1] (30:39 - 33:02)
Witamy w realnej polityce. No taka jest rzeczywistość. I ona nie zanikła.

Ona cały czas funkcjonuje. Dla każdego polityka w demokratycznym kraju, w którym jest opinia publiczna, w którym są nastroje społeczne, w których są wybory różnych szczebli, różnej rangi, to wszystko ma znaczenie. Tylko dobrze wiedzą Rosjanie i dlatego nie można bagatelizować tych miękkich metod przez Rosję stosowanych.

Wszyscy mówimy o tej armii, o tych zagrożeniach. Słusznie się tym niepokoimy i próbujemy się temu przeciwstawić, ale pamiętajmy i doceńmy także te niskokosztowe i poniżej radaru działania rosyjskie, czyli zmasowane kampanie za pomocą mediów społecznościowych, tworzenia sieci, wspierania tak naprawdę polaryzacji politycznej, wspierania braku zaufania, wykorzystywania nowoczesnych metod tego, że mamy erozję tradycyjnych mediów, mamy rozję zaufania publicznego do tradycyjnych partii, do rządów, elit. Rosjanie tym grają do maksimum. Oni nie tworzą problemów, oni grają na tych problemach, oni je rozprzestrzeniają, multiplikują i to jest świadome działanie po to, żeby nas osłabić, po to, żeby nas podzielić, po to, żeby zasiać.

Nie chodzi o to, żeby nastroje przyjazne wobec Rosji tworzyć, to nie jest podstawowy cel Rosji. Chodzi o to, żeby nas rozłożyć, nas skłócić i żeby przede wszystkim pokazać i zastraszyć nas. Słuchajcie, nie opłaca się Wam to wszystko.

Albo Wam grozi koszmarna wojna i straszliwe rzeczy, albo tak naprawdę upadacie i świat się zmienia i musicie się dostosować do nowej rzeczywistości. Powstaje nowa Europa, powstaje nowy świat, nowy Ład Międzynarodowy. Musicie się z tym pogodzić.

[Mówca 2] (33:03 - 33:47)
Dokładnie tak, przypominam sobie, dokładnie tak mówił Putin, właśnie też dokładnie adresując w ten sam sposób do liderów zachodnich krajów. Pamiętam, kiedy się bardzo wszyscy obawialiśmy, co dalej z gazem. To znaczy, czy Wy, pamiętam mówił Putin w jakimś przemówieniu, czy Wy liderzy zachodnich krajów na pewno jesteście gotowi zafundować swoim obywatelom niesamowicie wysokie ceny gazu.

Bo przecież teraz z tym gazem, pamiętam, dokładnie było tak, jak Pan powiedział, dokładnie była taka rytoryka. Czy Pan się zgadza z takim mówieniem, że Putin o pewnych rzeczach mówi po prostu otwarcie? On w Monachium powiedział, co ma zamiar zrobić na konferencji bezpieczeństwa i w zasadzie czytanie Putina, słuchanie Putina i naprawdę branie pod uwagę serio jego słów, to to są jakieś wskazówki serio?

[Mówca 1] (33:47 - 34:13)
Tak i to jest parę rzeczy. Po pierwsze, czasami rzeczywiście wprost Rosjanie mówią czego chcą, wprost piszą czego chcą. Na przykład mówili wielokrotnie, że ten konflikt to nie jest konflikt o Ukrainę, to jest konflikt o znacznie większe rzeczy.

Jest to hasło praprzyczyny konfliktu, praprzyczyną konfliktu jest agresywna polityka NATO.

[Mówca 2] (34:13 - 34:15)
Tak, to są te źródła, do których oni wracają niby.

[Mówca 1] (34:16 - 34:33)
I pamiętajmy, dwa dokumenty przedstawione w 21 roku w grudniu przez Rosjan, projekt porozumienia o bezpieczeństwie ze Stanami Zjednoczonymi i projekt porozumienia o bezpieczeństwie z członkami, państwami członkowskimi NATO. Zwracam uwagę nie z NATO, tylko z państwami członkowskimi NATO.

[Mówca 2] (34:33 - 34:35)
I co tam jest? Jakie są główne założenia jednego i drugiego?

[Mówca 1] (34:36 - 35:41)
Czego oni chcą? Generalnie chodzi o to, jak sami Rosjanie mówili, o cofnięcie status quo bezpieczeństwa w Europie do roku 1997, czyli do okresu sprzed rozszerzenia NATO na Europę Środkową. Dla nas to jest śmiertelnie groźne te żądania.

To jest strefa buforowa. To jest strefa buforowa bezpieczeństwa w Europie Środkowej, Środkowo-Południowej i Północnej. Szeroka wzdłuż rosyjskich granic, tak naprawdę faktycznie pokrywająca się w dużej mierze z dawnym Układem Warszawskim plus państwa nordyckie.

Zakaz ćwiczeń w pobliżu granic rosyjskich, tylko Rosjanie określą jak daleko. Zakaz rozmieszczania sił sojuszniczych. Amerykanie wyjeżdżają z Polski.

Tak, całkowite wycofanie sił sojuszniczych z naszego obszaru. Także potencjalnie demontaż infrastruktury, którą Rosje uznają za zagrożenie i zakaz rozmieszczania systemów, które mogą zagrozić Rosji. Demilitaryzacja w zasadzie w dużej mierze.

[Mówca 2] (35:41 - 36:12)
Czyli brzmi jak zaproszenie dla nich na nasze tereny. No dobra, ale skoro tak, to ja naiwnie powiem, skoro oni mieli właśnie takie cele i rzeczywiście dzisiaj wracają do tych dwóch dokumentów i jeszcze w wyniku tej wojny chcieli sobie podporządkować Ukrainę, to dzisiaj na porządku października 2025 ja, może naiwnie, ale mówię oni przegrali tę wojnę. Tak.

Bo absolutnie z Ukrainą się nie udało, nie tylko w dwa tygodnie, ale w ogóle, a na to mamy Szwecję i Finlandię. Oczywiście.

[Mówca 1] (36:12 - 38:28)
Znaczy Rosja strategicznie na razie przegrywa tę wojnę. Ona ma inicjatywę taktyczną, więc ma, przesuwa linię frontu, niestety krok po kroku, powolutku, kosztem olbrzymich strat Rosjanie powoli idą naprzód. Mają inicjatywę na froncie, ale strategicznie, no nie, znaczy z tych wielkich ambitnych planów, na samym początku dwa tygodnie, najwyżej załatwienie Ukrainy, przejęcie kontroli nad całą Ukrainą, nie żadne tam Donbass i terytorium, to nie jest wojna o terytorium.

I dalej idziemy dalej, w sensie właśnie na nowo konstruujemy bezpieczeństwo europejskie. Niszczymy NATO de facto, wypieramy Amerykanów i otwieramy Europę dla penetracji rosyjskiej. No o to chodziło, a globalnie jeszcze z Chinami robimy nowy postzachodni ład międzynarodowy.

To się nie dzieje, to się nie udaje, ale to jest jakby znowu jedna strona, druga strona polega na tym, że Rosjanie niczego nie zrezygnowali. Znaczy wydawałoby się, no nie, trzy i pół roku, nie są w stanie nawet Donbassu przejąć do końca. Nie da rady, ale nie.

Ciągle w tej postawie rosyjskiej, w retoryce, w działaniach widać wiarę, widać przekonanie. To jest kwestia czasu, to jest kwestia czasu. Oni już, czyli my, już się słabniemy, już się składamy.

I oni wierzą przede wszystkim w polityczne czynniki, bo to nie jest tak, że oni mają nadzieję, że za chwilę się Ukraina załamie, front się załamie itd. Oni liczą na to, że te trendy polityczne w Europie, które oni bardzo dokładnie obserwują i też aktywnie podsycają, doprowadzą do tego, że albo pod presją społeczną zacznie się zmieniać polityka, czyli hasło to nie jest nasza wojna, znamy je, pokój za wszelką cenę, mamy dosyć ponoszenia kosztów sankcji.

[Mówca 2] (38:28 - 38:31)
A ile to ci Ukraińcy zajmują na miejsce w kolejkach do lekarza?

[Mówca 1] (38:31 - 40:12)
A w ogóle to z Rosją się nie wygra i z Rosją trzeba dogadać. Zawsze będą naszym sąsiadem, tak? Więc wpłynie to na politykę, albo jak nie, to się zmienią rządy przy okazji kolejnych wyborów.

Mamy wybory we Francji niedługo, kolejne, znaczy wszędzie gdzieś są kolejne wybory i Rosjanie sobie myślą jeszcze tym razem im się udało, ale już, już, już jeszcze kawałek i już załamie się to wszystko. Załamie się wsparcie dla Ukrainy, nie będą w stanie Europejczycy zastąpić Amerykanów, a Trump ma już dosyć Ukrainy. Trump jest zmęczony Ukrainą, jego nie obchodzi Ukraina, on chce robić biznes z Rosją i ta Ukraina mu w tym przeszkadza.

W związku z tym to jest ta wiara Rosjan, że te czynniki polityczne będą decydujące i one spowodują, że Trump zabierze zabawki i się wycofa, powie to jest wasz problem, ja próbowałem, ale się nie udało. Ale jakby będziemy robić biznes z Rosją, bo taki jest nasz interes, a Europejczycy skłócą się, posypią, nie będą w stanie dalej podtrzymać wsparcia dla Ukrainy, nie będą w stanie utrzymać konsensusu w sprawie sankcji na Rosję i że się to wszystko posypie, a to będzie oznaczać, że oni w końcu będą osiągać te cele powoli, stopniowo. Czyli najpierw zostanie zmuszona Ukraina do przyjęcia warunków kapitulacji, bo to co oferują Rosjanie jako propozycję pokojową, to jest propozycja kapitulacji Ukrainy.

[Mówca 2] (40:12 - 40:52)
A wkurza Pana, jak Pan przygląda się właśnie takiej metodyce działania rosyjskiej, jak oni się zachowują, jak działają i patrzy Pan sobie na to, jak my jako Zachód odpowiadamy i myśli sobie Pan, to jest irytujące, że oni mają ten czas i stawiają na to, że to może potrwać i im to nie przeszkadza, że to potrwa, a my zupełnie inaczej ten czas mierzymy. My byśmy chcieli mieć efekt w innej skali czasowej, że my operujemy i Pan widzi, że to jest skuteczne, że ta ich skala, rosyjska skala czasowa daje im przewagę, a nasze najbliższe wybory, jedne czy drugie, że to jest nasza wielka słabość.

[Mówca 1] (40:54 - 43:49)
Po pierwsze, ja jestem za długo, analizuję politykę, żeby się dziwić pewnym rzeczom. To jest po prostu naturalne, trzeba to brać na klatę, ale rzeczywiście jest to dosyć frustrujące, że tak naprawdę od początku tego pełnoskalowego konfliktu, to nie jest problem, że my nie wiemy, co powinniśmy zrobić w tej sytuacji. Problem jest, że my ciągle nie mamy politycznej gotowości, żeby zrobić to, co należy.

Z wielu powodów właśnie, bo albo się boimy konsekwencji, ale też przede wszystkim to trzeba by naprawdę zmienić, bardziej poważnie zmienić nasz sposób funkcjonowania. Rosja jest z nami w stanie wojny. To nie jest z nami, z Zachodem, z całą wspólnotą zachodnią, z Polską, z NATO, z Unią Europejską, ze Stanami Zjednoczonymi, ze sojusznikami Stanów na świecie.

To jest wojna. My ją nazywamy hybrydową, ale to jest eufemizm. Co to znaczy?

Jeżeli jest atakowana i niszczona krytyczna infrastruktura energetyczna, telekomunikacyjna, jeżeli są atakowane systemy kierowania ruchem kolejowym, lotniska, zakłócany jest sygnał GPS, który zagraża cywilnemu ruchowi lotniczemu, kiedy są atakowane poprzez cyberataki instytucje rządowe, banki, szpitale, wodociągi, kiedy są prowadzone operacje sabotażowe, są podpalenia zakładów przemysłowych, czy jakichś wielkopowierzchniowych magazynów, kiedy są zabójstwa polityczne na terenie państw członkowskich NATO i Unii Europejskiej przez Rosjan dokonywane.

Już nie mówiąc o szpiegostwie, o zmasowanej dezinformacji, o presji energetycznej, o wojnie migracyjnej, czyli tworzenie sztucznych kryzysów migracyjnych. To jak to nazwać? Owszem, powiedzenie tego, że jesteśmy na wojnie jest oczywiście politycznie bardzo trudne, to jest nieopłacalne politycznie, bo to jest straszenie ludzi, bo musimy wiele deficytów, które mamy nadrabiać.

Nikt raczej nie wygrał wyborów na haśle, że my jesteśmy na wojnie.

[Mówca 2] (43:49 - 43:54)
Tak, bo z tym haślem by się wiązało to, że my jesteśmy na wojnie, dlatego Ty musisz sobie odjąć od ust.

[Mówca 1] (43:55 - 48:25)
No tak, to są koszty, to są realne koszty, ale to jest też psychologicznie potężna zmiana, no bo to jest brak stabilności przede wszystkim. To jest brak stabilności, elementarnej stabilności, która jest potrzebą każdego człowieka. Putin o wybory się nie martwi.

No Putin oczywiście, bo Putin nie ma wyborów, ale też pamiętajmy o tym, że ta percepcja zagrożenia się różni w zależności od geograficznego położenia. Jest zupełnie inna w Polsce, w Estonii, w Finlandii, a zupełnie inna jest w Hiszpanii czy we Włoszech. I o tym musimy też pamiętać, że to jest naturalne.

My jakby tego nie przeskoczymy, ale dlatego ważne jest rozmawianie, mówienie, uświadamianie tego, czym jest natura tego konfliktu i jaka jest jego stawka. Że to nie jest jakiś lokalny konflikt o jakieś terytorium i to nie jest tak, że jak Rosjanom coś zaoferujemy, że im coś damy, że jakiś kawałek terytorium albo jakieś ustępstwo, to oni się uspokoją. Nie, to jest wojna systemowa.

Oni chcą nas wykończyć, ponieważ uważają, że jesteśmy dla nich egzystencjalnym zagrożeniem dla tego systemu i oni pójdą dalej. Czyli jeżeli oni będą coś zyskają, to oni pójdą dalej. Jedynym sposobem, żeby to zatrzymać, to jest postawić twardą granicę, czyli stworzyć takie narzędzia, takie fizyczne przeszkody.

Najlepiej na Ukrainie, pomagając Ukrainie w tym, że i wojskowo nie będą w stanie i poprzez tak zwane hybrydowe działania nie będą w stanie zdestabilizować nas i tak naprawdę w pewnym momencie być może dojdą do wniosku, że na tym etapie nie są w stanie iść dalej. Ale to my musimy te granice im wyznaczyć poprzez nasze działanie, nie tylko defensywne, ale czasami ofensywne. I tu dochodzimy do bardzo ważnej rzeczy, którą jest komunikacja strategiczna.

Czyli jak wysyłać sygnały wobec Rosji i jak uwzględniać te różnice w kulturach strategicznych między Rosją a nami. To jest fundamentalny problem. My po prostu, my, bo mówiąc my mam na myśli Zachód, nie do końca rozumiemy, nie zawsze rozumiemy jak czytają nas Rosjanie.

A oni nas czytają inaczej niż my byśmy chcieli. Więc jeżeli oni słyszą, a słyszali to często od liderów europejskich, ale też amerykańskich. Jesteśmy bardzo zaniepokojeni waszymi działaniami, ale musicie mieć świadomość, że nie jest naszym celem, żeby was zniszczyć.

Nie jest naszym celem, żeby zmienić wasz reżim. Obawiamy się eskalacji. Nie chcemy trzeciej wojny światowej.

Wojna nie jest rozwiązaniem. Musimy dyplomatycznie szukać rozwiązania tego konfliktu. Musimy iść na kompromisy.

Sankcje są bardzo bolesne. Chcielibyśmy doprowadzić do tego, żeby można było je znieść. To są wszystko sygnały, które Rosjanie czytają.

Jesteście słabi i się boicie. Zapraszamy. Ja mam takie powiedzenie, które zdarza mi się może zbyt często powtarzać.

Nic tak nie prowokuje Rosja jak polityka nie prowokowania Rosji. I to jest ta tragedia, że wydaje nam się, że taka odpowiedzialna polityka, ostrożna, uspokajająca, sugerująca dobrą wolę i gotowość do kompromisu, to jest coś, co będzie stabilizować sytuację i spowodować, że Rosjanie powiedzą no dobra, no to pogadajmy, dogadajmy się. Jest dokładnie odwrotnie.

[Mówca 2] (48:25 - 48:34)
Oni powinni poczuć ból. Jakiś rodzaj bólu. Tak.

Taki autentyczny. Nie jakąś deklarację, że tam będzie was bolało. Muszą poczuć ból.

[Mówca 1] (48:34 - 48:56)
Dlatego na razie poza niektórymi rodzajami sankcji, które rzeczywiście Rosję zabolały, rzeczą, która jest najlepsza z tych metod, które obecnie widzimy w tym konflikcie, są ukraińskie ataki dronów w głębi Rosji, uderzające i wywołujące pożary w kolejnych rosyjskich rafineriach.

[Mówca 2] (48:56 - 49:15)
A zgadza się pan z taką opinią, którą ostatnio słyszałem, że w Rosji pełno jest surowca, a bardzo mało produktu? No właśnie przez to, że jedna, pewnie czwarta rafinerii już w tej chwili ma poważne kłopoty, czyli surowce, czyli wydobycie działa, ale przetwarzanie tego w rafineriach bardzo kuleje i kraj, który ma bardzo dużo ropy, nie ma benzyny.

[Mówca 1] (49:15 - 51:39)
Mamy deficyt benzyny, mamy kolejki w regionach, mamy skoki cen, bardzo poważne zaniepokojenie władz rosyjskich, w tej chwili zezwolili na import benzyny, obniżają standardy paliwa, to jest naprawdę poważny problem. Czyli to jest słuszny kierunek? Tak, jak najbardziej.

Że właśnie tędy droga. Więc sposobem na to, że jeżeli rzeczywiście chcemy próbować zatrzymać Rosjan i spowodować, żeby oni przynajmniej zamrozili ten konflikt, no to nie ma innego sposobu, jak po pierwsze zdecydowanie wzmocnić wojskowo Ukrainę nie tylko środkami defensywnymi, czyli obrona przeciwlotnicza, ale tymi środkami rażenia na dalszy zasięg, systemy rakietowe, które by pozwoliły na ataki ukraińskie, ataki w głębi Rosji.

Które sprawiałyby Rosji ból. Które sprawiałyby ból, ale też psychologicznie pokazywały, że ten reżim nie jest w stanie obronić tego państwa przed rzeczywistą wojną. I ta wojna jest realna i ona dotyka zwykłych Rosjan, a nie gdzieś tam w telewizji jest pokazywana jako jakieś tam wiadomości z daleka.

A z drugiej strony właśnie poszerzanie sankcji, które uderzają w źródła, czyli właśnie przede wszystkim w sektor energetyczny rosyjski. Poczynając od takiej kwestii, która może nie jest kluczowa, ale jednak symbolicznie jest ważna. Pięć miliardów dolarów miesięcznie to są zakupy rosyjskich środowisk energii przez państwa Unii Europejskiej.

19% ciągle obrotów handlu zagranicznego rosyjskiego jest z Europą. Dlaczego? Rosja prowadzi wojnę z nami, a my dalej kupujemy i dalej pozwalamy jej.

Kupujemy o niej nikiel, kupujemy nawozy sztuczne, kupujemy gaz płynny LNG. Dlaczego? Przecież my finansujemy wojnę przeciwko nam.

To jest realność. W sytuacji, w której mówimy o egzystencjalnym zagrożeniu, my współfinansujemy rosyjską wojnę przeciwko nam.

[Mówca 2] (51:40 - 52:03)
Lufę, która jest w naszą skroń wymierzona. Kupa kasy, która leży we francuskich bankach, rosyjskiej kasy, francuskich, belgijskich. Boimy się dotknąć.

Coś tam próbujemy, że może odsetki będą finansowały Ukraińców. Przecież to jest kasa rosyjska, która leży w naszych europejskich bankach. Zamrożona.

My możemy z nią zrobić co chcemy. Boimy się dotknąć.

[Mówca 1] (52:03 - 54:01)
Tak. Około 300 miliardów w ogóle zamrożonych aktywów rosyjskich. Z tego około 180 miliardów w jednej firmie Euroclear w Brukseli.

No ale znowu, to jest ta różnica kulturowa trochę bardziej polityczna, głębsza. My jesteśmy za tym, żeby szanować standardy. Jest prawo międzynarodowe, krajowe, są zasady, to są firmy, one mają odpowiedzialność przed udziałowcami.

Jesteśmy państwami prawa. I to, że tak naprawdę te środki i tak faktycznie są uznane, zastracone przez rynek. To, że przesadzone są obawy przed konsekwencjami ucieczki kapitału, bo ten kapitał nie ma takich bezpiecznych przystani za bardzo wielu na świecie.

To wszystko są przesadzone rzeczy, ale też obawa przed reakcją rosyjską, konfiskaty kolejnych majątków. Ale znowu, sami się stajemy zakładnikami, bo boimy się kolejnych konfiskat majątków zagranicznych firm, które działają w Rosji, bo dwie trzecie z nich ponad się nie wycofała z tego rynku, czy nawet więcej. Ograniczyła w większości swoją aktywność, ale się nie wycofała.

Co to o nas mówi? Jeżeli to Rosjanie widzą, że na najdroższych ulicach w Moskwie są tymczasowo z przyczyn technicznych zamknięte butiki czołowych zachodnich firm, ale się nie wycofały i płacą cały czas czynsze za te sklepy, żeby tylko ich nie stracić. No to co to jest za sygnał dla Moskwy?

Czy my jesteśmy poważnie gotowi do jakiejś konfrontacji? No żarty jakieś.

[Mówca 2] (54:03 - 54:20)
I oczywiście pański analityczny wzrok jest zwrócony w stronę wschodu, ale czy ma pan takie wrażenie, że za pańskimi plecami, no nie zajmuje się pan analizowaniem Europy Zachodniej, tylko Wschodniej, a Rosji konkretnie, ale czy ma pan takie wrażenie, że za pańskimi plecami ubywa Chamberlainów, czy nie?

[Mówca 1] (54:24 - 59:24)
Wydaje mi się generalnie, że trend jest mimo wszystko korzystny. Może powiedziałbym trochę, rozdzieliłbym to trochę, bo to jest tak, że ja bardzo dużo spędzam czasu na Zachodzie, bo nie mogę go spędzać w Rosji. Niestety z powodów oczywistych bezpieczeństwa nie możemy podróżować do Rosji, dlatego objeżdżamy Rosję dookoła, jeździmy po świecie do tych państw, które po pierwsze mają analizę rosyjską, po drugie mają politykę wobec Rosji rozwiniętą.

Więc w wielu tych państwach bywam, rozmawiam z ludźmi, z ludźmi ekspertami, z ludźmi z administracji, dziennikarzami, uczestniczę w seminariach i tak dalej i tak dalej, więc mam jakby świadomość. Mój wniosek jest taki, że na poziomie politycznym i zwłaszcza na poziomie eksperckim mamy sporą korzystną zmianę jakby z naszego punktu widzenia, czyli świadomość tego czym jest Rosja. Świadomość tego, że ona stanowi zagrożenie, świadomość powagi tego zagrożenia.

Ona gwałtownie wzrosła. No i tego, że stawka jest wysoka i że naprawdę powinniśmy się zmobilizować. No kolejnym czynnikiem, nazwijmy też to wprost, jest czynnik Trumpa i pewna niestabilność i nieprzewidywalność, która tak naprawdę wiele rzeczy ponownie uruchomiła.

Czyli mamy dwie rzeczy i dwa główne czynniki napędzające tą zmianę, zwłaszcza w Europie. Pierwsza to była inwazja, która wywoła szok w większości stolic europejskich. Przecież pamiętajmy, że szef niemieckiego wywiadu musiał się ewakuować z naszą pomocą z terytorium ukraińskiego, ponieważ przewidział, że nie będzie napaści rosyjskiej na Ukrainę.

Ale drugim takim czynnikiem było wygranie wyborów i przejęcie władzy w Stanach Zjednoczonych przez Donalda Trumpa. To był kolejny szok i to jest cała tragedia w tej sytuacji, że pewne ważne decyzje, które powinny były zostać podjęte, np. uruchomienia na bardziej masową skalę produkcji zbrojeniowej w Europie, one nastąpiły dopiero po wyborach w Stanach Zjednoczonych, a nie po inwazji.

Czyli wbrew deklaracjom mówiącym o tej zmianie, te pewne ważne decyzje zostały bardzo późno podjęte i dopiero pod wpływem Trumpa i obaw przed jego polityką. Ale nieważne. Ważne jest to, że te decyzje są podejmowane, że mamy mobilizację, mamy jakby ten wzrost świadomości, że to jest w gruncie rzeczy nasza wojna i że naprawdę stawka tego jest dużo większa niż tylko Ukraina.

I to jest jakby jedna część, ale druga część to są właśnie te społeczne nastroje. One, i tutaj trendy są już trochę inne, one rzeczywiście się coraz trochę zmieniają w niekorzystną stronę, przynajmniej w części państw. Czyli narasta zmęczenie, narasta frustracja, narasta przekonanie, że my mamy swoje problemy, powinniśmy się zająć innymi sprawami, mamy tyle naprawdę poważnych problemów socjalnych, ekonomicznych, innych, a ta wojna jest kosztem dla nas i my naprawdę chcielibyśmy żeby ona się szybko skończyła.

I to jest naturalne, to jest naturalne jakby psychologiczne, ludzkie dążenie, ale do tego dochodzą właśnie różne działania rosyjskie, które też na tych nastrojach żerują, próbują je podsycać i rozgrywać. No i tu niestety mamy jakby pewne napięcie między tymi sferami, czyli eksperci, którzy są najdalej, którzy są gotowi i którzy w większości na całym zachodzie są zwolennikami twardej i ostrej polityki wobec Rosji i wsparcia dla Ukrainy. Sfery rządowe, które generalnie są raczej za, poza nielicznymi, znanymi nam przypadkami i społeczeństwa, gdzie powoli jednak pewne zmiany zachodzą w nieco inną stronę.

Więc to jest pytanie, czy my będziemy w stanie jakby te sfery ze sobą łączyć i w jaki sposób, żeby to oddziaływało, żeby była taka sytuacja, że mamy prawdziwych liderów politycznych, którzy prowadzą, którzy wyznaczają kierunki, którzy przekonują skutecznie ludzi do właściwej polityki, a nie są niewolnikami nastrojów i sondaży.

[Mówca 2] (59:24 - 1:00:28)
Jasne, którzy będą potrafili wytłumaczyć temu społeczeństwu, dlaczego ja wiem, że dzisiaj byłoby lepiej, żeby tę wojnę zakończyć, bo jest to dla nas koszt i wy cierpicie, ale musicie się zdobyć na odrobinę wyobraźni i sobie wyobrazić co będzie, tzn. jaki będziecie ponosili koszt, znacznie wyższy niż teraz, jeśli odpuścimy w tej chwili, bo przyjdzie dużo większe zło i jeszcze bardziej będzie nas bolało, tylko to sobie trzeba wyobrazić, bo to jest potencjalne ryzyko, które może się w przyszłości wydarzyć. O tym się mówi trudno, a to, że boli dzisiaj, że są jakieś koszty, to jest namacalne i to się dzieje, prawda?

To jest małe zło, ale już namacalne dzisiaj. No dobra, to przechodzimy być może do najtrudniejszego fragmentu tego spotkania. Co nam grozi?

Co nam w Polsce grozi? Powiedział Pan, że tak, są w trakcie programu zbrojeniowego od 2018 do 2027 i on się nie załamał, że raczej bez opóźnień się toczy program zbrojeniowy w Rosji i że Rosja jest na wojnie z NATO. To co grozi mojej ojczyźnie?

[Mówca 1] (1:00:30 - 1:01:01)
Zawsze się waham, kiedy muszę odpowiadać na tego typu pytania, no bo to jest bardzo łatwo, żeby wykorzystać to przeciwko, no bo to są argumenty, których niektórych mogą zmobilizować w sensie pozytywnym, ale niektórych mogą doprowadzić do paniki i jakichś decyzji, które tak naprawdę byłyby szkodliwe. A ja Panu pomogę.

[Mówca 2] (1:01:01 - 1:01:37)
Zróbmy dokładnie to, co ja przed chwilą powiedziałem. Opowiedzmy naszym widzom to, co mogłoby się wydarzyć, takie dużo większe zło potencjalne, które może mieć miejsce, po to, żebyśmy byli świadomi, dlaczego warto dzisiaj podjąć wysiłek dużo mniejszy niż wtedy, gdybyśmy musieli podejmować, gdyby się dużo większe zło wydarzyło. Podjąć wysiłek dzisiaj, zrozumieć na przykład tych Ukraińców, którzy w zachodnich czołgach, ale jednak płacą swoją własną krwią za nasze bezpieczeństwo i dlaczego warto już dzisiaj, dzisiaj za wszelką cenę ich wspierać, po to, żeby to większe zło się nie wydarzyło.

Czyli być może warto tę wyobraźnię naszych widzów rozbudzić.

[Mówca 1] (1:01:39 - 1:05:37)
Najpierw zacznijmy od takich bardzo ogólnych scenariuszy. Oczywiście tych scenariuszy jest bardzo wiele, ale one się sprowadzają tak naprawdę do dwóch rodzajów rzeczy. Po pierwsze, taki już najczarniejszy scenariusz oczywiście, to jest duża wojna.

Mówiłem o tym, że Rosja się do takiej wojny przygotowuje i to już dzisiaj nie jest coś, co jest tabu, ponieważ politycy mówią to wojskowi. Myśmy to mówili w Ośrodku Studiów Wschodnich, usiłuję sobie mniej więcej przypomnieć takie poważniejsze analizy na ten temat, no tak coś około 2008 roku, może nawet wcześniej, ponieważ taki poważny wysiłek reformy sił zbrojnych zaczął się około 2004 roku w Rosji. I te nasze tezy, prezentacje, które robiliśmy niekiedy wywołały szok i zdumienie.

W tej chwili to już jest, można powiedzieć, mainstream tego typu tezy. Rozmawiamy, czy 2027, czy może 2030, to są te daty. Ale znowu, żebyśmy byli odpowiedzialni, to są daty, które są wymieniane nie w kontekście takim, że to jest data, w której Rosja na nas napadnie, tylko to jest data, w którym Rosja osiągnie gotowość wojskową do tego, żeby podjąć na szerszą skalę działania przeciwko nam.

To są dwie różne rzeczy i pamiętajmy o tym rozróżnieniu. Ale znowu, przyzostając przy tym scenariuszu, jest ten scenariusz, kiedy następuje to starcie rzeczywiście na dużą skalę i powiedzmy to sobie jasno, to jest mało prawdopodobny scenariusz ciągle. W tym sensie, że Rosjanie są pragmatyczni i uważają, że podejmowanie tego typu ryzyka ma sens wtedy, kiedy mamy wysoką prawdopodobieństwo wygranej, a dopóty, dopóki mamy po drugiej stronie ciągle mobilizację, znaczące zdolności, przede wszystkim wolę polityczną do tego, żeby się bronić i tę pewną spójność ciągle społeczną, gospodarczą, polityczną zachowaną, że po prostu koszty i ryzyko takiej akcji byłyby zbyt duże. Mamy inne metody, tańsze, którymi będziemy próbować osiągnąć nasze cele. Ale jest też scenariusz inny, który nie wymaga długiego czasu przygotowań, tylko wymaga decyzji politycznej ze strony rosyjskiej.

Czyli operacja na ograniczoną skalę, atak ograniczonymi siłami, ale szybki na jedno z państw członkowskich sojuszu, najprawdopodobniej jedno z państw bałtyckich, ze względu na wielkość, położenie i jakby ograniczone zdolności, ale również pewne narzędzia, które Rosjanie mogą użyć wcześniej do przygotowania tego typu sytuacji. Mniejszość etniczna Estonia. Najprostsza rzecz.

Cała seria prowokacji wywołujących wewnętrzną destabilizację.

[Mówca 2] (1:05:37 - 1:05:42)
Nasi ludzie, nasi bracia w Estonii czują się zagrożeni. Musimy im pomóc.

[Mówca 1] (1:05:42 - 1:06:11)
Więc szybka operacja rosyjska, podjęta naprawdę jakby, pamiętajmy, że Rosjanie są w stanie, po pierwsze organizują regularnie tak zwane niezapowiedziane ćwiczenia, czasami na dosyć dużą skalę, ale też są w stanie rzeczywiście w takim wysokim stopniu gotowości w ciągu 48 godzin przerzucić jakieś znaczące jednostki z jednego miejsca w drugim.

[Mówca 2] (1:06:11 - 1:06:14)
To oznacza, że nie musimy obserwować przez długie tygodnie jakiejś mobilizacji przy granicach.

[Mówca 1] (1:06:14 - 1:14:32)
Tak nie musi być. Tak. Więc szybka operacja, ograniczona, zajęcie części terytorium nie z celem okupacji całego państwa, tylko fragmentu.

Nie po to, żeby zająć terytorium. W ogóle nie o to chodzi. Tylko chodzi o to, żeby wywołać kryzys.

I teraz w tym momencie, kiedy taki atak następuje, jest oczywiście dyskusja o odpowiedzi. Po pierwsze jest próba odpowiedzi, ale też jest od razu wybucha debata, która jest de facto polityczną dyskusją, jaka powinna być skala i charakter naszej odpowiedzi. Dlatego, że Rosjanie pierwsze co zrobią w takiej sytuacji, to jest wystosowanie ultimatu, czyli lista żądań, ale z drugiej strony wystosowanie gruźb.

Czyli podniosą od razu gotowość swoich sił nuklearnych i zagrożą użyciem sił nuklearnych. Czyli walną jedną pięśnią i od razu pokażą drugą. Bo to jest metoda i oni uważają, że tego typu metody mogą być skuteczne, bo wiadomo trzecia wojna światowa to jest coś, czego wszyscy się obawiają.

Niektórzy głośno o tym mówią. I teraz powstaje ryzyko, że w takiej sytuacji może dojść do zawahania się co do tego, jakich środków i na jaką skalę użyć w odpowiedzi. A jeżeli to zawahanie będzie wyraźne i dłuższe, no to Rosjanie mogą znowu zacząć działać w innych rejonach i znowu ten bagnet wsuwać i sprawdzać, czy na miękkie, czy na twarde trafiło.

Bo to jest metoda rosyjska. I teraz co jest ważne? Ważne jest to, że dla nas problemem jest nie tyle, że Rosjanie mogą to zrobić, czy mają, czy nie mają określony potencjał.

Dla nas głównym problemem jest to, na ile Rosjanie się pomylą w ocenie naszej gotowości i woli. Bo Rosjanie się mylą. Rosjanie wielokrotnie pokazali, że się mylą.

Cała operacja ukraińska była wielką pomyłką. Rosjanie absolutnie nie docenili oporu ukraińskiego i nie docenili reakcji zachodniej na to, co się wydarzyło. Dlaczego?

Ponieważ natura systemu rosyjskiego działa w ten sposób, że najlepszą metodą na umocnienie swojej pozycji w systemie jest przekazywanie informacji przywódcy, których chce usłyszeć. Putin chciał słyszeć, że Ukraina jest słaba, podzielona, siły zbrojne są w stanie rozkładu, agentura polityczna jest gotowa. I bukiety z kwiatami już się szykują.

W zasadzie tak. A Zachód jest osłabiony. Kryzys energetyczny, który Rosjanie przed inwazją wywołali w 2021 roku, odcinając m.in. specjalnie dostawy gazu do kluczowych odbiorców europejskich, chcieli wywołać kryzys energetyczny i do pewnego stopnia im się to udało w sensie cen. Kryzys migracyjny, który specjalnie wywołali po to, żeby osłabić i próbować spowodować destabilizację na pograniczu. I te wiadomości, które Putin dostał, były takie. No tak, Zachód się nie odważy.

Pokrzyczą, pokrzyczą, wydadzą oświadczenia, jakieś tam sankcje zrobią, ale pamiętajmy co było w 2014 roku. Jakie to były sankcje? Żarty.

I to spowodowało, że oni w to weszli. I to był błąd. I to był błąd, ale pytanie jest takie, na ile oni się uczą?

Dostosowali się. Z jednej strony się dostosowali, ale z drugiej strony natura systemu się nie zmieniła. To jest ciągle ten sam system.

To nie jest tak, że przyjdzie jakiś funkcjonariusz wysoki czy dowódca i zamelduje, panie prezydencie, robimy co możemy, ale niestety jest źle, nie mamy sił, tamci są zbyt silni, grozi nam, naprawdę grożą nas poważne konsekwencje. Moim zdaniem nie znajdzie się takiej. W związku z tym to jest to ryzyko, że w naszym przekonaniu my możemy być przygotowani, w naszym przekonaniu my możemy dobrze sygnalizować, ale Rosjanie będą to czytać inaczej i oni dojdą do innych wniosków.

I ten poziom niepewności, oceny błędu po stronie rosyjskiej to jest to pole ryzyka, z którym mamy tutaj do czynienia. A jeszcze chciałem na koniec zaznaczyć, w sumie najczarniejszym scenariuszem, który może prowadzić zarówno do tego scenariusza ograniczonego, jak i w najbardziej czarnej wersji do tego scenariusza bardziej radykalnego, to jest scenariusz równoległych kryzysów na różnych teatrach. Czyli krótko mówiąc mamy zacieśnianie się sojuszu rosyjsko-chińskiego, który jest realnym strategicznym sojuszem i mamy ewidentnie przygotowanie Chin do także potencjalnie siłowej operacji zajęcia Tajwanu, wywołującej kryzys oczywiście bardzo poważny w Azji Wschodniej i angażujący natychmiast siły amerykańskie, również wycofywane z Europy.

To jest nieuchronne. Możemy być niemal pewni, że Rosjanie wtedy podejmą działania ofensywne na teatrze europejskim, bo to będzie unikalna okazja do tego, żeby dokonać takiego ruchu. Co więcej możemy podejrzewać, że to będzie koordynowane z Chińczykami na poziomie politycznym, być może na poziomie wojskowym, operacyjnym.

No i niestety to jest ten scenariusz, który jest dla nas najtrudniejszy i to wszystko nam mówi, że powinniśmy po pierwsze zatrzymać Rosjan na Ukrainie, ponieważ zwycięstwo w tym konflikcie Rosjan, albo nawet zamrożenie konfliktu, ale na warunkach korzystnych dla Rosji, na przykład scenariuszem zniesienia sankcji, oznacza to, że tempo przygotowania Rosji do kolejnej fazy agresywnych działań przeciwko nam kwałtownie przyspieszy. Oni po prostu szybciej, tańszym kosztem uzyskają takie zdolności, które mogą nam zagrozić.

I przede wszystkim będą przekonani, że ponieważ pozwoliliśmy na to na Ukrainie, to wynika z naszej słabości. W związku z tym tę słabość trzeba wykorzystać. Więc w najmniejszym, najbardziej optymistycznym wariancie mamy eskalację tak zwanych działań hybrydowych.

To jest już prawie pewne, że możemy się jej spodziewać w tym momencie. Ale pytanie co dalej? To co dalej zależy od naszego zachowania, od naszej polityki, od tego czy my pokażemy naszą determinację, nie tylko nasze zdolności, ale wolę przede wszystkim naszego działania, czyli odpowiadania defensywnego, ale też odpowiadania ofensywnego wobec działań rosyjskich, czy też nie.

Także naprawdę wiele zależy od nas.

[Mówca 2] (1:14:32 - 1:15:23)
Ano właśnie, chciałbym to podkreślić, bo jakby w tym wszystkim jest nadzieja. Przy szkicowaniu tych różnych także niepokojących, bardzo niepokojących scenariuszy, że oni tam sobie mogą pisać te scenariusze na Kremlu. I dzisiaj w tych sejfach na Kremlu rzeczywiście mogą leżeć najgorsze dla nas scenariusze, łącznie z atakiem na Polskę.

Mogą takie być, dzisiaj napisane. Ale to nic, bo one mogą się zmieniać. My nie stoimy w miejscu.

To od nas zależy, czy my swoim zachowaniem sprawimy, że oni te scenariusze dzisiaj istniejące podrą. Bo nawet ci, którzy tam fałszują rzeczywistość Putinowi, donoszą tylko dobre rzeczy, wszyscy będą wiedzieli, że to się nie uda. Jeżeli my się tak zachowamy, że będzie to oczywiste, że im się nie uda.

Więc w tym sensie to rzeczywiście dużo zależy od nas.

[Mówca 1] (1:15:24 - 1:17:04)
Tak. Rosjanie nas nie zaatakują w takim sensie poważnym, kinetycznym, wojskowym. Dopóty, dopóki będą przekonani, że natrafią na zdecydowany opór od razu, bezwzględny i że będziemy się bronić również atakując.

Po drugie, kiedy zobaczą, że natychmiastowe działania podejmują nasi sojusznicy, zostają uruchomione procedury NATO, a pamiętajmy, że to nie tylko jest decyzja Rady Północnoatlantyckiej, która jest tym ciałem politycznym sojuszu, ale najwyższy dowódca sił NATO, który jest dowódcą sił amerykańskich w Europie, ma też prawo podejmowania samodzielnie operacyjnych natychmiastowych decyzji, nie czekając na polityczne decyzje NATO. I wreszcie, kiedy Stany Zjednoczone, państwo, które dysponuje największym potencjałem odstraszania, tym ostatecznym argumentem w postaci arsenału nuklearnego, jednoznacznie wyśle sygnały, że jest gotowe do wspierania naszej obrony.

W takiej sytuacji, jeżeli Rosjanie uznają, że takie działania, takie zachowania są prawdopodobne i one przekraczają ten poziom 50% i więcej, oni nie zrobią tego.

[Mówca 2] (1:17:04 - 1:18:00)
No właśnie, to jest pewne błogosławieństwo w tym sensie, że nasze sprawy w naszych rękach. To nie jest tak, że my jesteśmy skazani na pożarcie i my biednowiczki, tylko musimy czekać i liczyć. Trzy lata czy pięć?

Prawda? Nie. Jakby mamy siłę sprawczą.

No i teraz tak, to pytanie o tych Amerykanów. Skoro pan mówi, że jeździ pan, nie można do Rosji, to zrozumiałe, ale jeździ pan, rozmawia pan z ludźmi, którzy analizują, przyglądają się, co mówią w Waszyngtonie. Zresztą bardzo optymistycznie pan powiedział.

Dla mnie trochę nawet zaskakujące, że już większość tych ekspertów, polityków, także jest przekonanych, w końcu zaczynają mówić po polsku, w pewnym sensie przejmując tę rozsądną retorykę polskich analityków, przecież to, co wy głosicie od lat. W Waszyngtonie też? Także w tych republikańskich, także w tych maga środowiskach też?

Ktoś mi powiedział, że tam w Departamencie Standardu nawet jest coraz mniej osób, które po rosyjsku mówią, więc jak tutaj w ogóle gadać z tymi Rosjanami? Czy pan spotyka się ze zrozumieniem w Waszyngtonie?

[Mówca 1] (1:18:02 - 1:19:49)
Mógłbym się wymigać dosyć łatwo od odpowiedzi, mówiąc to, że byłem w Waszyngtonie ostatnio w grudniu zeszłego roku, a będę tam następny raz za nieco ponad dwa tygodnie i wtedy ewentualnie możemy się umówić na kolejną rozmowę. Bo rzeczywiście z daleka to trudno ocenić, dopóty, dopóki się nie porozmawia z ludźmi, ale z tych rozmów osób, które bywają tam, no rzeczywiście obraz jest złożony. Bo z jednej strony wydaje się, że ciągle wszyscy ci, których można określić jako profesjonaliści, czyli zawodowi urzędnicy, eksperci, w zdecydowanej większości mają po pierwsze dobry obraz sytuacji, po drugie mają przekonanie, że konieczne są działania te właśnie, które są przez nas popierane, czyli i wsparciu Ukrainy, i zwiększenie presji na Rosję, i rozbudowę naszych potencjałów, zwłaszcza wzmocnienia europejskiej części NATO. O tyle mamy tak naprawdę znak zapytania czasami na tym najwyższym szczeblu politycznym, który wydaje się być czasami oderwany od pozostałej części. Ładnie Pan to mówił.

Czyli mamy do czynienia z prezydentem Donaldem Trumpem i jego bezpośrednim otoczeniem, do którego wchodzą nie tylko osoby pełniące jakieś formalne funkcje, ale również na przykład przyjaciele, biznesmeni.

[Mówca 2] (1:19:49 - 1:19:53)
Widzieliśmy w każdych wywiadniach Ilona Maska w Kabinecie Obywatelnym.

[Mówca 1] (1:19:54 - 1:20:11)
I to jest ten element, który jest niepewny. W sensie takim, że jakby są sprzeczne sygnały dochodzące z tych środowisk na temat po pierwsze ich poglądów, a po drugie właśnie ich podejścia do tego, jak działania powinny wyglądać.

[Mówca 2] (1:20:11 - 1:21:22)
Tak, to rzeczywiście jest coś na rzeczy, kiedy prezydent Karol Nawrocki jedzie do Stanów Zjednoczonych na dzień dobry, na dzień dobry słyszy. Ja nie będę wycofywał żadnych żołnierzy. Jak będziecie chcieli, to dostaniecie nawet więcej.

I ten sam prezydent Donald Trump, czyli tutaj no miód na nasze serce, fantastycznie. Oczywiście wiedzieli, co chcemy usłyszeć, więc od razu to powiedział, nawet jeszcze nie pytany. Ale jednocześnie chyba ten sam Donald Trump prawie w tym samym czasie wycofuje żołnierzyska w Bałtyckich.

To już jest bardzo niepokojące, no bo my byśmy chcieli, żeby tam nie było żadnego rosyjskiego zaproszenia właśnie w stronę Estonii, czy w stronę Litwy. No i teraz pytanie rzeczywiście, jak to jest, bo w ostatnich wypowiedziach, dzisiaj, wczoraj Donald Trump mówi, chyba odnosząc się do naczelnego rosyjskiego alkoholika na Twitterze, kiedyś był prezydentem, był też premierem, atakując tego dżentelmena bezpośrednio, ale też kpiąc Putina, mówi dwa tygodnie, dwa tygodnie. Nie zrobiłeś tego w dwa tygodnie, macie taką papierową armię, że w dwa tygodnie nie pokonaliście Ukrainy.

Jak pan czyta tego Trumpa w tej chwili? On się nie interesuje, znudził, czy nie? Czy oni jednak robią jakieś takie rzeczy, które...

bo słyszę, że jednak robią rzeczy, które Rosję bolą. Może nie są tak spektakularne, nie są na czołówkach ani Fox News, ani CNN, ale jednak robią.

[Mówca 1] (1:21:23 - 1:24:27)
Nie wiem, co się zdarzy między naszą rozmową, a jej emisją, bo to się zmieniać może w ciągu godzin, ale powiedzmy, że ostatnie sygnały retoryczne ze strony prezydenta Trumpa budzą pewne nadzieje, bo one pokazują jednak pewną frustrację i wydaje się, że powstaje wrażenie, że niektóre argumenty docierają. To znaczy te niesłychane wysiłek ze strony Ukraińców i samego prezydenta Zeleńskiego, ale też kluczowych liderów europejskich, jak również różnych ludzi wewnątrz amerykańskich elit, w tym bardzo sensownych ludzi w amerykańskim kongresie, wydaje się wywierać pewien wpływ na prezydenta, który chyba sobie zdał sprawę, że to nie jest po prostu prosty konflikt, który można jakimiś łatwymi receptami i rozdaniem, jakby podzieleniem kompromisu na strony rozwiązać i że tak naprawdę celem Rosji nie jest pokój, a tym bardziej jest sprawiedliwy pokój i stabilność, tylko celem jest po prostu wykorzystanie okazji i uzyskanie maksymalnych korzyści również kosztem Stanów Zjednoczonych. No i pytanie tak naprawdę, czy rację będą mieli ci, którzy uważają, że prezydent Trump ma jednak pewne właściwe instynkty i który wierzy w to, że pokój przez siłę jest tym hasłem, który powinien organizować politykę największego mocarstwa i budować tym samym prestiż i stabilność sojuszy potrzebnych Stanom Zjednoczonym, czy też spełnią się nadzieje rosyjskie, które mówią o czymś zupełnie innym, że prezydent Trump sam w sobie jest tak naprawdę objawem głębokiego kryzysu państwa amerykańskiego, że obchodzi go tak naprawdę przede wszystkim to, co się dzieje w Stanach i jego osobista władza, w ostateczności to, co się dzieje w bezpośrednim otoczeniu Stanów Zjednoczonych, być może jeszcze jakieś pojedyncze punkty na mapie, natomiast na pewno wśród tych punktów nie jest dla niego interesująca Ukraina, a Rosję uważa za państwo z jednej strony dosyć silne, z drugiej strony państwo, które nie ma pewnych narzędzi, zwłaszcza w sferze ekonomicznej i w związku z tym powinno się dać z nimi dogadać i jakimś niewielkim kosztem doprowadzić do ustabilizowania relacji.

[Mówca 2] (1:24:27 - 1:25:50)
A że potrafi zaprowadzać pokój, a przynajmniej tak mu się wydaje, w każdym razie działać pod takim szyldem i w tę stronę, zaprowadzanie pokoju przez siłę to bez trudu przekonał go Benjamin Netanyahu w kontekście Iranu, potrafił się zaangażować i to w dodatku tak wyraźnie było widać, jak tutaj ta retoryka i wypowiedzi do kamery były inne od tego, co się za chwilę wydarzyło, bo on naprawdę tak dość frywolnie mówi, że jeszcze nie podejął decyzji, a kilkanaście godzin później samoloty już leciały i bombardowały z takimi bombami, których nie ma nikt inny, tymi penetrującymi nikt inny niż Amerykanie na świecie. Jeszcze i w jednym widzę pewną nadzieję, że Trump się, bo tak oczywiście nie wiemy tego, każdy kto mówi, że wie to żartuje albo jest niepoważny, ale w istocie jakieś psychologiczne wątki tam mogą odegrać pewną rolę, że się Trump może po prostu wkurzy, że spotkał się z tym Putinem na lasce, był ten czerwony dywan, ten Putin mu coś tam obiecał, no bo coś tam mu obiecał i po prostu Trump wie co, pewnie być może tylko on. No i widzi jak jest, jest inaczej niż mi Trump obiecał, no i okej, no coś tam rzeczywiście może i daleko, ale z drugiej strony nie będzie ze mnie robił durnia, znaczy wkurzyłem się, robi ze mnie durnia, obiecał mi na lasce jedno, widzę, że robi coś innego i Putin trochę tak jakby rzeczywiście, no nic się nie dzieje, nic takiego korzystnego co z perspektywy Trumpa mogłoby się wydawać za rozwiązanie sytuacji, więc może się wkurzyć, no ale tego nie wiemy, prawda? Możemy tylko na to liczyć.

[Mówca 1] (1:25:50 - 1:26:33)
No tak, znaczy to jest ta wersja optymistyczna i myślę, że dopóty ona nie zostanie zanegowana, dopóty mamy prawo w nią liczyć. Liczyć na nią, tak. A pewne zasadnicze decyzje dopiero są przed nami, przed nami jest w najbliższych miesiącach publikacja kluczowych dokumentów strategicznych amerykańskich, dotyczących strategii bezpieczeństwa, no i przede wszystkim Global Posture Review, czyli ten dokument mówiący o tym, gdzie i w jakiej skali stacjonują siły amerykańskie na świecie.

To są rzeczy, które są dla nas niezwykle istotne i stąd duża aktywność dyplomatyczna właśnie poświęcona tym kwestiom.

[Mówca 2] (1:26:33 - 1:27:15)
No i na koniec, nie zostawiamy Państwa w takim stanie, że rzeczywiście my tutaj tylko czekamy i nic nie możemy. My na zachodzie, no nie, jesteśmy silni, jeśli chcemy być silni i potrafimy działać, jeśli nie brakuje nam takiej motywacji, oby tego nie zabrakło. No i niech dowodem będzie na to film OSW z listopada 2024.

Pięcia z o. Pamięta Pan? Czyli Wasza strategia na to, co Zachód mógłby zrobić, żeby Rosję pokonać, to się właśnie zamknęło w pięciu o.

Odmowa, jedna, druga, odłączenie, ograniczenie, odstraszanie. Pamięta Pan ten plan, ten pomysł na strategię dla Zachodu, żeby Rosję pokonać?

[Mówca 1] (1:27:17 - 1:27:25)
Pamiętam o tyle, że poświęciłem temu dwa duże teksty, a film był jakby ich kontynuacją.

[Mówca 2] (1:27:25 - 1:27:39)
To ja przypomnę, żeby Pan się nie pogubił w tym o. Odmowa Rosji szansy na zwycięstwo, odmowa legitymacji reżimowi Putina, odłączenie Rosji od Zachodu i presja ekonomiczna, ograniczenie zdolności Rosji, odstraszanie i obrona sojuszników. Czy to jest aktualne?

[Mówca 1] (1:27:39 - 1:28:16)
Cały czas. Dobra wiadomość jest taka, że część z postulatów, które zawarłem w długiej liście jest stopniowo wprowadzana. Złą wiadomością jest to, że ciągle sporo pozostaje niezrealizowanych, ale wydaje mi się, znaczy ja jestem optymistą.

Ja uważam, że my zrobimy to, co jest konieczne. Obyśmy zrobili to wcześniej, bo jeśli zrobimy to później, to po prostu koszty tego będą wzrosnąć.

[Mówca 2] (1:28:17 - 1:29:00)
Tak mi się wydaje, jak ja tego Chamberlain'a dzisiaj przywołałem, to to do mnie niestety wraca, bo Brytyjczycy też zrobili to, co należy. W końcu się znalazł Winston Churchill. Był taki człowiek, na którego oni postawili, nie na Chamberlain'a tylko na Churchill'a.

Tylko wcześniej dużo zapłacono za to, żeby ostatecznie postawić na politykę Churchill'a i że Chamberlain był pomyłką. Oni to zrozumieli. W końcu zwyciężyło dobro, tylko jakim kosztem?

Można było pewne procesy zatrzymać wyraźnie wcześniej, nie płacąc potem krwią i łzami. Poniesiono tę cenę. Być może trzeba było przekonać społeczeństwo płacąc tę cenę, tylko że my nie musimy tego robić.

Wciąż jesteśmy przed tym.

[Mówca 1] (1:29:01 - 1:29:50)
Tak. Myślę, że jesteśmy w innej sytuacji niż był wówczas Churchill. Wydaje się, że jednak mamy trochę więcej czasu, ale też nie za dużo.

Ale mamy też zdolności, mamy też nasze sojusze i naprawdę nasze zdolności i militarne i ekonomiczne znakomicie przewyższają ciągle rosyjskie. Musimy o tym pamiętać. Główną bronią rosyjską nie jest przewaga nad nami, jeśli chodzi o wskaźniki i zdolności, ale jest taka gotowość i determinacja do radykalnego użycia posiadanych środków.

Tutaj myślę, że powinniśmy trochę nadrobić.

[Mówca 2] (1:29:50 - 1:30:54)
Oni walczą z nami na polu umysłów i serc. To jest wojna kognitywna. Żebyśmy nie byli gotowi do skorzystania z narzędzi, które są.

Żebyśmy się nie odważyli z jakiegoś powodu. Nie dajmy tych pól walki naszych serc i naszych umysłów. Nie poddawajmy Rosjanom takiej myśli, która by mogła sprawić, że my się nie odważymy i że my ulegniemy.

Marek Mankiszak, człowiek, który 25 lat pracuje w Ośrodku Studiów Wschodnich. Od prawie 20 lat jest tam kierownikiem zespołu rosyjskiego. Od wielu lat współautorem rocznika strategicznego.

Jest także wykładowcą Studium Europy Wschodniej na UW. Bardzo dziękuję za spotkanie. Dziękuję bardzo.

To były Dina Skalia, Patrycjusz Weźga. Kłanią się. Wszystkiego dobrego i do zobaczenia.
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